3° partie du colloque :
Introduction,
Bérénice Tournafond

Mesdames, Messieurs, Chers amis,
Je suis heureuse de vous retrouver aujourd’hui lacmoisiéme partie de ce cycle de colloque
sur 'Homme contemporain.

Dans une premiére partie, qui concernait I'appamtdmental des sciences sur I'individualité
et le comportement humain, nous avions fait étatéd®uvertes récentes en génomique, en
immunologie et en neurosciences. Découvertes galast partiellement les liens entre les
emotions, les comportements et le fonctionnememtodps humain.

Nous savons désormais, de plus en plus préciségréot a la biologie, que nos émotions et
nos comportements santerdépendantsde notre constitution physique et de notre
environnement extérieur.

Par exemple, la peur ou I'enthousiasme ressemtis diae situation de stress professionnelle,
vont provoquer des réactions qui peuvent étreftmdss et tres complexes et bouleverser
notre équilibre physiologique et notre perceptiamubnde extérieur. Les récents conflits qui
ont éclatés dans des sociétés comme Orange oulRema&ont une illustration.

Mais nous ne sommes pas que de la matiére, nouse®aussi des étres spirituels. Et, en
plus de notre constitution physique et de notrérenmement, la facon dont nous allons
ressentir une situation de stress va égalemenndépéd’autres facteurs tels que nos
croyances, qu’elles soient religieuses ou non,mmore de la conscience que nous avons de la
situation.

Par exemple, I'on a découvert dans les années’ i glacebo pouvait améliorer dans une
proportion de 30% I'état de santé des patientsa @&me montré grace a I'imagerie
cérébrale comment le cerveau libérait les substanéeessaires a la guérison du patient a la
suite de la prise d’'un placebo.

Et d'apres de récentes études sur la neurobiottegla croyance religieuse, il apparait que
gue la sérotonine, qui régule ’humeur, joue ue Edsentiel dans la foi et I'extase
mystique...Sans faire de recherches approfondiesponait depuis la plus haute Antiquité le
lien entre le corps et la passion amoureuse.

C’est ce qui nous a amené, dans un deuxieme cell@parlé cette fois plus spécifiguement
de l'influence de la spiritualité, de la moraladetla conscience collective. Car elles jouent un
réle fondamental sur I'individualité et le companient et elles ont une incidence, mal connue
encore a ce jour mais certaine, sur notre santé.

Mais nous avons essentiellement parlé, lors delees premiers colloques, des réactions de
’lhomme contemporain sur un plan individuel sangli&r plus en détail I'impact de la société
dans laquelle nous vivons sur nos comportements.

Or nous sommes en permanence transformés paremrennement, nous sommes en
interdépendance et en interaction constante aveomae extérieur.



C’est donc essentiellement a cette question qus aoons consacré ce troisieme collogue
puisqu’il s’agira tout au long de cette journéexdminer I'influence de la politique et des
médias sur notre individualité.

Nous parlerons de l'influence de la politique pusga fonction premiére est justement de
diriger et de gérer la sociéte, et par conséq@sntelations sociales, en tenant compte de tous
les facteurs environnementaux.

Or, nous savons désormais que toutes les relajiomsous avons sont de nature a modifier
notre constitution et nos comportements. Nous s@rooestamment influencées par les
autres, par la société dans laquelle nous vivons.

De méme que nous sommes constitués d’'une multited®rps étrangers, comme les
bactéries qui peuplent notre systeme digestif. 8as dont nous avons besoin pour vivre
d’ailleurs. Nous sommes en permanence transforimggquement et psychiquement par
'environnement social. Chacun peut en faire I'eigréce quotidiennement.

Et pourtant, nous connaissons tres mal la facoh gloperent les interactions entre
I'organisation sociale, institutionnelle, juridiguEconomique.... et nous méme, notre nature
humaine.

Et alors méme gu’une multitude de disciplines setlae la sociologie, la médecine, le droit,
’économie, les arts,...tentent d’en percer les gscre

Mais ces interactions sont en réalité trés compgl@x@échiffrer et a analyser car elles font
intervenir une multitude de parametres et de doesailetudes.

C’est une des raisons pour lesquelles d’ailleesspblitiques ne peuvent jamais réellement
savoir quelles seront les conséquences finaledétasions qu’ils prennent. Bien souvent les
lois qu’ils votent ne sont pas appliquées ou nendahpas les résultats qui étaient
escomptées, ou encore parfois méme complétemeosépp.

Et cela alors méme que ces lois vont modifieréggas du jeu social. Et par voie de
conséquence notre vision du monde, de l'autre ®comportements.

Or seule une vision globale, interdisciplinaire fpgermettre de mieux appréhender ces
interactions et par conséquent de mieux comprdadreomportements de ’lhomme
contemporain.

Autrefois, I'on avait une vision synthétique dedihme. L'on estimait qu’il n’y avait pas lieu
de dissocier I'individu de la sociéte, la persogatant partie intégrante de ce corps bien plus
vaste qu’'était le corps social.

La condition terrestre des individus était cons@é&rtomme accessoire ; socialement seule la
continuité par la famille et 'appartenance a urpsasocial importait et individuellement seul
le salut de 'ame comptait.

Cette conception traditionnelle, axée sur la prir@alw spirituel et mettant I'accent sur les
liens d’'interdépendance de 'homme et de la socgétéut de méme permis pendant des
siécles a la civilisation de se développer et ealdépit de moyens matériels et techniques
tres limités.



Désormais l'individu est au contraire avant toutsidéré comme une personne a part entiere,
indépendante du corps social.

La pensée moderne a en effet une conception deftteet de la société que I'on pourrait
gualifier d’essentiellement matérielle et analyéqu

Cette vision de I'hnomme et du monde a permis deguér & un développement scientifique et
economique et a des réalisations techniques tfaiit @emarquables dont on ne saurait
aujourd’hui se passer tant elles ont apportéesadiages matériels.

Mais en méme temps, cette vision de I'hnomme appégalement tronquée, insuffisante...
Comme nous l'avons vu lors de nos précédents amedes découvertes scientifiques
récentes montrent d’ailleurs le caractére insuftisbune telle conception. Nous ne sommes
pas une somme d’individus isolés et égoistes. Eigelemande dans quelle mesure cette idée
fausse de ce que nous sommes ne génére pas d&illemalaise collectif, une atmosphére
delétere.

D’autant que ces conceptions de 'homme que nonsnsed’évoquer vont influencer la fagon
dont la société va étre structurée, organisee.

Elles correspondent d’ailleurs a des systemesiguadis complétement différents, méme
diamétralement opposées.

Depuis la Révolution francaise, et du fait de Imptexité croissante du monde moderne liée
a la révolution industrielle et technicienne, goragressivement perdu de vue les liens
d’interdépendance autrefois si importants entrertime et la société.

Ce que I'on peut espérer aujourd’hui, c’est quesramiverons a dégager une vision globale,
plus intégrative de ’'homme contemporain grace@meilleure connaissance de ces
interactions.

Une vision de I'homme qui soit plus proche de Hlité et qui nous permettrait de trouver de
nouveaux systémes politiques qui correspondraiégixra ce nous sommes, a Nos
aspirations profondes et non pas comme c’est tvapest le cas aujourd’hui des modéles de

société qui conduisent a la satisfaction d’'intéégfsistes et a courte vue ou aux caprices de
I'opinion publique du moment.

Car comme le disait reccemment Madame Mireille Deliarty, membre de ’Académie des
sciences morales et politiques, lors d’'une intenser Le droit a I'imagination : « Il n'y a
pas les realistes d'un cote, les idéalistes dettaul faut, si I'on veut rester en prise avec la
réalité, imaginer de nouveaux modeéles, de nouvsttestures ».

Trouver de nouvelles structures permettraient dienme® les relations sociales, aujourd’hui

de plus en plus difficiles et dénaturées. Ce qulioggque lorsque I'on sait qu’elles sont
intimement liées au fonctionnement et aux strustde=la société mais également aux
fondements méme des systémes politiques.

Ce que confirme, le président de I’Académie desrgas morales et politiques Jean Baechler
dans son ouvrag@u’est ce que la vérité «Les idéologies sont des déviations, ce sont des
produits de la faillibilité humaine (...) qui défisent un certain régime politique et une
certaine maniere de vivre en sociéteé.

Ainsi, ce que nous souhaitons avant tout montteaéers ce cycle de conférence, c’est
'importance de s’orienter vers une conception gleket interdisciplinaire des propriétés et



mécanismes qui interviennent dans le fonctionnememnivant pour mieux comprendre
’lhomme contemporain.

Ce qui manque a notre civilisation, c’est la sceedes interactions.
Nous pensons que cette connaissance pourra apgesteemedes aux maux dont souffrent
aujourd’hui nos sociétés modernes et permettrengikbeure prise de décision politique.

De telle sorte que, a I'instar de la médecine sy&iae, la politique systémique pourrait étre
une des solutions pour I'amélioration de la prisaddcision politique. C'est-a-dire, arriver a
construire des modeéles qui prennent en compte ximmean de parametres, facteurs et
interactions culturels, sociales, économiques,guemls,... pour aider a définir une politique
raisonnable tant sur le court que sur le long teDeefacon a ne pas se fier a la seule
compétence des hommes politiques qui comme chadun’'ent pas toujours ni le temps ni la
connaissance, ni méme parfois le pouvoir de preladreeilleure décision.

Dés lors, nous consacrerons la premiére partia detinée dans cet esprit de recherche des
liens d’'interdépendances entre I'hnomme et la sécida question du sens de la politique
Quelle est la raison d’étre de la politique, geelst ses fondements philosophiques, ses liens
avec la morale mais aussi de la facon dont ellergstnisée, structurée, institutionnalisée et
guelles en sont les incidences sur les comportement

On dénonce sans cesse une méfiance croissant@aoleukation a I'endroit de la classe
politique et un taux d’abstention aux électionqitseuvent tres élevé ; une population qui ne
se reconnait plus dans la classe politique dirigedes sondages sont parfois édifiants a ce
sujet. L'enquéte Ipsos-Graine réalisée en 2006augws 18-24 ans montre a quel point les
jeunes sont éloignés des schémas politiques traddis. lls déclarent a 79 % avoir une
mauvaise image des responsables politiques, galisiderent comme peu représentatifs de la
société actuelle, et sourds a leurs préoccupatilsnse sont majoritairement proches d’aucun
parti. Pourtant la majorité déclare s’intéressker golitique.

Face a ce constat, le professeur Pierre Manenhdépoavec le point de vue du philosophe et
de I'historien, a cette question primordiale poueum comprendre le sens de la politique
aujourd’hui : « quelle est la place de la politiglaans la vie humaine ?».

Pour diriger et pour gérer une société, il est@&wichent nécessaire d’avoir des objectifs clairs
et précis.
Ces objectifs sont en principe, en France du maliasuvrer pour le bien commun.

Mais alors, le probleme est-il bien posé ? La natétréciproque des notions de bien et de
mal, mise en lumiére par Nietzsche, ou en toutaasextréme subtilité est-elle d’ailleurs
compatible avec le caractére pour le moins rudiaientle tout systeme politique, si
perfectionné soit-il. Faire de I'Etat le défensdurbien contre le mal, c’est courir le risque
d’accoucher d’'un Etat totalitaire. « Qui fait I'anépit la béte » dit le vieux proverbe...
Madame Monique Canto-Sperber, directrice de I'Ecalemale supérieure interviendra a ce
sujet sur le théme : « Intérét général et bien camrpolitique et moral ».

Apres la raison d’étre de la politique et les otifegju’elle poursuit, force est de constater
gue sans moyens, sans structures, elle ne peutiest donc a propos de I'organisation
institutionnelle, gu’interviendra le professeur lipipe Lauvaux.



A ce sujet, il est clair que les institutions, $#sictures politiques économiques et sociales ne
suivent pas la vitesse de développement des idésgrogres techniques et de I'évolution de
la sociéte.

Les institutions imposent un cadre et des reglesodgortement qui ne sont pas forcément
en phases avec ceux dont nous avons besoin posidgealopper. Il y a une force d’inertie
des systemes politiques et sociaux et elle esidénable. L’Ancien Régime était encore
debout quand la Révolution fermentait dans lesitssg la veille de la chute du Mur de
Berlin, le communisme défiait militairement le mendre alors qu’il était moribond. On
connait assez bien les mécanismes qui animenbtps mais on sait bien peu de choses sur la
pensée. Et comme la pensée est, avec les forcesajégiques, ce qui fait et défait les
systemes, autant dire que nous sommes toujourtama sur I'événement qui se prépare...

A ce sujet, Napoléon disait : « Il y a deux foraesmonde, le sabre et I'esprit, et a la longue,
I'esprit finit toujours par 'emporter »

Dans la deuxiéme partie de la matinée intitulé@ction politique, réaction de l'individu »,

le professeur Alain Berthoz évoquera le sujet gegasciences sociales. C’est a dire la facon
dont la biologie commence a déchiffrer 'impact éral des relations humaines sur la
physiologie du cerveau.

Nous verrons que ces études en neurosciences agustpent de mieux comprendre notre
état d'interdépendance avec la société, et toticphérement les transformations physiques
et psychiques auxquelles nous sommes sans cesass@lest un des domaines de la
science qui montrent de mieux en mieux l'importatied’interdisciplinarité et qui sans nul
doute nous apportent des solutions, des méthodegeméer du lien social.

Ensuite, Catherine Rouvier nous parlera de l'inflteedes émotions en politique.

La politique est en principe congue comme la dioecét la gestion de la société. Mais dans
le systéme politique actuel ou la compétition é@kecincite plus les hommes et les femmes
politiques a lutter pour avoir et garder le poutpita I'exercer réellement, la politique et ce
gue I'on a appelé la politique politicienne sordrbsouvent confondues.

Quoi gu'’il en soit, la politique dans tous les sdnderme a semble-t-il tout a voir avec
’émotion. C’est entre autre ce que montre le pelajue Drew Westen dans une étude sur la
rhétorique politigue gagnante. Contrairement awme\pudrait le sens commun, nous ne
sommes pas influencés par les meilleurs argumefitigpes mais plutdt par ceux qui nous
émeuvent. Il semble donc que nous ne sommes E@mn@bles dans les choix politiques que
nous faisons...Nous n’avons pas tant des idéesquasi que des sentiments politiques.

Ce qui peut poser un probléme dans un systemesantex politiques sont faits
essentiellement en fonction de I'opinion publiqtide la préférence des électeurs...

Il y a aussi cette capacité a motiver et a emptiedhésion des foules a un projet politique.
Partant de 'émotionnel, ces projets peuvent auissi étre raisonnables que déraisonnables.
La raison et I'’émotion en politique, c’est de cglee nous parlera madame Rouvier.

Immédiatement aprés la question des émotions vadlet des intéréts.

Et dans ce cas, force est de constater que pousjtité de nos contemporains, les intéréts
particuliers passent souvent avant l'intérét gdn8la serait ce que parce gue nous n'avons
pas forcément une idée trés précise de ce quietdrBt général. Il est souvent confondu avec
I'intérét de I'Etat. Dans une société trés indiatiste, I'intérét général est bien souvent un
concept abstrait et flou, peu rassembleur.

Alors que pour tous, I'intérét particulier est quet chose de concret, palpable, immédiat et
personnel. Dans un tel contexte, comment incitlgsacomportements éthiques, socialement



responsables ? C’est & ces questions que monsieunistre Francois d’Aubert répondra
aujourd’hui

La question des intéréts et de I'éthique nous anmted@nc nécessairement a celle du
désintérét. Comment I'altruisme et la politique yent-ils étre mélés ? Le professeur Philippe
Kourilsky nous en parlera dans une interventioritrusme et politique ».

La conclusion de la matinée sera faite par le Begfer Francois Terre.

Puis, cet apres midi nous nous retrouvons darallades cing académies qui se trouve juste
au dessus de celle-ci au troisieme étage pouralnhe tonde sur le theme « Médias, émotions
et politique ».

Plusieurs question y seront discutés : Le pouvesrmédias aujourd’hui ne remplace t'il pas
celui du politique ? Est-ce que le politique né feis plus du médiatique que de la politique.

Toutes ces questions et bien d’autres seront dedsadt lors de cette table ronde présidée par
Gilles Leclerc, président-directeur général dehlaine public Sénat.

Enfin la conclusion de la journée sera assurééeparofesseur Frangois Gros

Pour finir, vous me pardonnerez de citer Marx, maiss allez voir que ce point est
capital. Marx dit : « Jusqu’alors les philosophé&mt fait qu’interpréter le monde ;
maintenant il s’agit de le transformer ». Cetteahgue est restée célebre. Mais comment
transformer ce que I'on connait a peine ? Cettentélprométhéenne de brller les étapes sera
la source de cruelles déconvenues au XXeme sidatarit de chercher a transformer le
monde, mieux vaut d’abord chercher a savoir vratmmemu’il est. Sinon I'on ne maitrise
rien, I'évolution demeure mystérieuse et I'on meifpdevenir maitre de son destin c'est-a-dire
libre.



